
















































年に出版された James Abegglen の『The Japanese Factory : Aspects of Its Social Organization』であ
る（著書には明確な記載はないが、著書の中に表された企業調査のデータには 1951年～ 1955年の
退職率があるため、Abegglenの日本企業への調査は 1956年から 1957年に行われたと推測される）。
この著書で Abegglenは日本の雇用慣行の大きな特色として life-time commitmentを指摘。これが終
身雇用と日本語訳（占部都美監訳）され、その後一般に広く認知されるようになっていったというの































































従業員 1,000人以上男子 従業員 1,000人以上大卒男子
年 平均年齢 平均勤続年数 平均年齢 平均勤続年数
1965 34.1歳 11.0年 32.1歳 7.8年
1970 34.5歳 11.7年 32.8歳 8.8年
1975 36.2歳 13.2年 34.7歳 10.5年
1980 37.1歳 13.9年 35.3歳 11.2年
1985 38.0歳 15.2年 36.0歳 12.0年
1990 38.7歳 15.8年 36.5歳 12.3年
1995 39.3歳 16.2年 37.2歳 12.7年
2000 40.4歳 16.8年 38.4歳 13.6年










り、近代化以降の雇用関係とは質的に異なっている（野田 1988, 牛窪 1988, 間 1989）。
近代化以降のブルーカラーを含めた終身雇用の起源としては、明治末期から大正期（1910年代初










































化していく。1939年の会社利益配当及資金融通令によって配当が制限された（寺西 1993, 野口 1995,


































































ーに暗黙の形で雇用保障を与えていく（森本 1999, 小山田他 1997, 猿橋 2001,竹田 1996）。































































率の推移（『判例体系 CD-ROM』）をみると、32.0%（1950年）, 27.8%（1955年）, 33.3%（1960年）,
65.5%（1965年）, 50.5%（1970年）, 59.0%（1975年）, 55.9%（1980年）, 47.6%（1985年）, 60.0%
（1990年）, 71.4%（1995年）, 31.6%（2000年）となっており（大竹 2004）、解雇無効判決率は 1960
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る（Selznick 1957, 1966）。以上のように Selznickも制度化の要因を組織の価値あるいは規範に求め、
制度化とは組織が社会の中で独特の価値をもち、規範化していくことにあるとしている（Burrell and




















Cyertといったカーネギー学派の研究である（DiMaggio and Powell 1991, Scott 1995）。認知学派、行
動学派あるいは行動科学学派などと呼ばれるカーネギー学派の組織における意思決定メカニズムの研
究は、制度理論だけでなく、その後の組織論・戦略論に大きな影響を与えたものである



























ｄ）Meyer, Scott and Deal
Meyer, Scott and Deal（1983）も Meyer and Rowan（1977）と同様に制度化における認知要因を重








































への適応を重視している点である（Meyer and Rowan 1977, Meyer et al. 1983, Perrow 1972）。この点




て経済的な利益を得ることができるとしている（Meyer and Rowan 1977, Scott 1995, Meyer et
al.1983）。
４番目が制度化の要因である。Scott（1995）によれば、制度理論が制度化の要因として重視する














服従の基礎 便宜的 社会的義務 当然性
メカニズム 強制的 規範的 模倣的
論理 道具性 適切性 伝統性
指標 規則・法律・制裁 認可・許可 普及・異種同形




Powell 1991, 横山 2001, Meyer et al. 1983, Scott 1995）。さらに合理的に行動しているかどうかは主観
的な判断となるため、本人は合理的に行動していると感じていても、人間の合理性は限定されたもの
であり、実際の組織における判断基準も成果最大化を基準としたものではなく、満足できるレベルを












ないものの、焦点を当てられてはいない（DiMaggio and Powell 1991, DiMaggio 1988, Scott 1995）。
第６に制度理論では制度化プロセスを、組織を取り巻く社会環境への適応プロセスとして捉えてい
る。そのため、同じ社会・組織フィールドに位置する組織同士は似通った行動をとるようになり、異
なる社会や組織フィールド間では組織行動は異なったものとなりやすい（DiMaggio and Powell 1983）。
実際にこれまでの国レベルの市場・組織の制度的構造についての研究からは、同じ国に存在する組織
の行動は似通ったものとなるという傾向が表れている（Whitley 1992a, 1992b, Dore 2000, Lane 1989,
1995, Kristensen 1997）。さらに認知重視の新制度理論では、組織は社会あるいは組織フィールドに
組みこまれた存在であり、制度的環境は組織を貫いたものであるとみなす傾向があり、環境が組織内





































Powell 1991, Scott 1995）。ここでは DiMaggio and Powell（1991）の議論に基づいて、制度理論と新
制度理論の類似点と相違点について論じていく（「5.制度理論の主要な特色」ですでに述べた内容も
重複するが一部含まれる）。
DiMaggio and Powellは新制度理論の幕開けとして Meyer and Rowanの著になる “The Effects of














表３：旧制度理論と新制度理論の相違点（DiMaggio and Powell 1991;13pp）
Old Institutionalism New Institutionalism
Conflicts of interest Central Peripheral
Source of inertia Vested interests Legitimacy imperative
Structural emphasis Informal structure Symbolic role of formal structure
Organization embedded in Local community Field, Sector, or society
Nature of embeddedness Co-optation Constitutive
Locus of institutionalization Organization Field or society
Organizational dynamics Change Persistence
Basis of critique of utilitarianism Theory of interest aggregation Theory of action
Evidence for critique of utilitarianism Unanticipated consequences Unreflective activity
Key forms of cognition Values, norms, attitudes Classifications, routines, scripts, schema
Social psychology Socialization theory Attribution theory
Cognitive basis of order Commitment Habit, practical action
Goals Displaced Ambiguous







— penetrate the organization, creating the lenses through which actors view the world and the very cat-








































































ジネスシステムとは「particular arrangement of hierarchy-market relations which become institution-
















に大別できるだろう。１番目の領域に関して数多くの研究が行われているが（Lane 1989, 1995, 1997,
2001, Kristensen 1997, Morgan 2001, Wilkinson 1996）、数多くの研究の中でもWhitley（1992a, 1992b,




exhibiting discontinuous growth, low level of long-term risk sharing between firms, low level of market
organization, reliance on formal procedures, delegation of task performance, role standardization and
specification, integration of technical and formal authority, remote and omnicompetent managerial role,
market-based wage systemを挙げ、このようなビジネスシステムの特色の形成に社会制度（social
institution）が影響を与えるとしている。さらに社会制度のビジネスシステムへの影響度合い







Whitleyが指摘した背景的社会制度の要因は、low level of institutionalized trust, low level of inter-
































































ization of authority, low differentiation of power, aloof non-reciprocal and omniscient conception of
authorityであり、直近の社会制度は low state risk sharing, high business dependence on strong state,










level of long-term risk sharing between firms）、企業がさまざまな活動を内部化するために市場構造化
の度合いが減少する（low level of market organization）、というビジネスシステムの特色が現れる。
国のビジネスシステムに関する研究のもうひとつの大きな流れが、それぞれの国におけるビジネス






















値観や習慣などとの制度的環境もある（Meyer et al. 1983）とする制度理論の考え方は、国によって
企業行動に違いがでる説明として効果的なものなのである（Wilkinson 1996, Whitley 1992a, 1992b,























































































































































































同形化と捉えられる（DiMaggio and Powell 1983）。さらに 2度のオイルショックから立ち直った
1980年代に入ると、世界における日本経済の好調さを反映して、日本的経営の普遍的強さを主張す



































































1997, 1999, 2001）の指摘した要因を中心に、他の研究者が指摘する要因（Lane 1989, 1995, 1997,







載されており、なおいっそう詳細な議論は筆者の博士号取得論文『Investigation of Change in



























































































（Franks and Mayer 1997, Kester 1996, 1997, Kaplan 1997）。またこのような株主構造では、大株主が
株価や配当に応じてすぐに株式を売却してしまうということが少なくなり、敵対的買収が起こりにく




















Whitley（1997, 1999）は世界のワークシステムを① Talyorist、Delegated Responsibility
（Delegated Responsibilityはさらに② Negotiated, ③ Paternalistに分かれる）、Flexible Specialization
（Flexible Specializationはさらに④ Artisanal、⑤ Patriarchalに分かれる）の５つに分け、日本のワー





















































績が中心となり、業績に応じて雇用保障は低下していく傾向となる（Gerhart 2000, Batrol and Locke


























きている（Short and Keasey 1997, Kim and Hoskisson 1997）。以上のような変化によって企業には短
期的な利益を追求する圧力が強まることとなる。たとえば日本企業の企業行動の特色として、これま
では利益以上に売上げやマーケットシェアといった規模拡大を重視する傾向が指摘されてきたが
















広く薄い利害関係者からなるシステムである（社会経済生産性本部 2001, 2003, Marginson and Sisson


































































































また明確に記述はされていないものの Greenwood and Hininges の議論は、“主要な利害集団による
戦略的決定”（strategic decision by dominant coalitions）の概念（Child 1972, 1997）、コンティンジェ















































やそれ以外の社会状況の変化を受けて変容していくというものである（Lane 1995, Child 1981, 2000,
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and Hoskisson 1997), Welfare Capitalism (Dore 2000)など他の呼び方もある。
８）DiMaggio and Powellは組織フィールドを「organizations that, in the aggregate, constitute a supplier,

















Institutional Process of long term employment in Japan:
Hypothesis based on Institutional Theory
Toshiko SUDA
Abstract
This article analyses mechanism of evolution and establishment of long term employment called life-
time employment, characterised as core of the Japanese human resource management and Japanese
management, based on institutional theory in sociology or organisational sociology (called institutional
theory onward), and presents hypothesis based on the analysis. Many researchers claim that long term
employment including blue-collar workers started in the early 20th century in Japan. However, long
term employment in the pre-war period is qualitatively different from long term employment in the
post-war period. This is because employers reserved right of dismissal in the pre-war period, but dis-
missal by employers is restricted in the post-war period. Therefore, this articles analyses why and how
long term employment in the post-war version was spread and established in the post-war Japan.
Influence of social institutions to individuals and organisations is central topic in institutional theo-
ry. There are two types of institutions; the first is formal written institutions, and the second is long
used social custom and not formal written institutions. One of the characteristics of institutional theory
is focusing on the second aspects, and studying mechanism on why and how social custom influences
individual and organisational behaviours. Further, institutional theory emphasises three factors of coer-
cive, normative and cognitive factors as institutional factors. This article discusses mechanism for
spread and establishment of long term employment in terms of the three factors. Moreover, the article
also argues mechanism for spread and establishment of long term employment based on characteristics
of Japanese business system. Then, the article presents hypothesis based on these analyses.        
The hypothesis presented in this article is that long term employment in the post-war version was
spread and established through three institutional factors complexly mixed; cognitive factors as imita-
tion and taken-for-granted issue, normative factors as development of theoretical support and sense of
social responsibility, and coercive factors as establishment of legal restriction. Further, long term
employment was spread and established in accordance with establishment of the Japanese type of busi-
ness system.
Keywords :  long-term employment, institutional theory, institutionalization, coercive, normative, 
cognitive factors, social institution and business system
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